COMUNE DI PATERNO
Provincia Catania

VI COMMISSIONE CONSILIARE PERMANETE LAVORI PUBBLICT URBANISTICA -
SERVIZI ECOLOGICT - TUTELA AMBIENTALE - ASSETTO DEL TERRITORIO -
SERVIZI CIMITERIALI

L’anno 2016 il giorno 7 del mese di Gennaio alle ore 12.00 in prima convocazione e
alle ore 12.30 in seconda, si riunisce la VI Commissione per discutere sul seguente
ordine del giorno:

Proposta di delibera n.152 del 29.10.2014 “ Criteri per la compensazione urbanistica e per il
trasferimento di diritti edificatori”

E’ segretario della Commissione la Sig.ra Carmela Pergolizzi

Sono presenti: i consiglieri Fallica, Campisano, Faranda, Furnari e Virgolini nella
qualita di Capo Gruppo

In assenza del Presidente e considerato che in prima convocazione si & gia raggiunto il
numero legale, assume la Presidenza il cons. Capisano e apre la commissione in prima
convocazione. Si inizia con la lettura dei verbali precedenti per I’introduzione
dell’argomento all’ordine del giorno.

Alle ore 12.30 entrano in commissione il cons. Rau, 1’Arch. Benfatto Responsabile
dell’Uff. Pianificazione del Territorio e il cons. Cunsolo che assume la presidenza

Il Presidente dopo aver fatto una ricognizione generale sulla proposta di delibera e sul
lavoro che fino ad oggi la Commissione ha fatto, dichiara che la Commissione & sempre
pit convinta che bisogna avere un confronto con 1’Ufficio per chiarire tutte le
perplessita derivate sia dalla strutturazione e della redazione della delibera in questione
e sui criteri su cui si fonda detta delibera.

L’Arch. Benfatto risponde che per chiarire le perplessita non pud rispondere
nell’immediato in quanto bisogna avere del tempo per valutare e capire bene
’argomento e quindi ha bisogno di fare uno studio legislativo di ricerca, per poter poi
rispondere. Per quanto riguarda I’approvazione di detta delibera si pone il problema che
¢ in atto la revisione del nuovo PRG, & gia stato dato incarico a due progettisti e quindi
bisogna verificare se ¢ opportuno portare avanti la delibera di che trattasi. Bisogna
valutare bene le cose e sull’impostazione della delibera bisogna vedere quali sono stati i
criteri del Consiglio Comunale, quindi bisogna anche attendere il ritorno dell’Arch.
Caruso che ha collaborato alla stesura della proposta di delibera e che oggi si trova
all’estero. Poi ¢ bene valutare quali sono gli obiettivi dell’amministrazione considerato
che si € in una fase di revisione del Piano.

Il Presidente dichiara che sicuramente tutto cid che ¢ inserito nella delibera ¢ un
discorso che dovra essere fatto successivamente alla revisione del Nuovo Piano, cosi



come ¢ stato ribadito nelle sedute precedenti. Quindi questo ¢ un discorso da non
sottovalutare.

L’arch. Benfatto dichiara che ¢ una decisione che dovra prendere la Giunta Comunale
se la delibera dovra essre revocata, in quanto c’¢ gia stata una precedente approvazione
da parte della Giunta, il ritiro dell’atto dovra essere attuato dalla Giunta su richiesta
dell’Assessorato. Si dovra vedere se I’atto dovra essere discusso, quindi bisognera
approfondire meglio tutta la problematica e comunque qualunque PRG dovra entrare
nel merito dell’agomento di che trattasi.

Alle ore 13.00 si allontanano il cons. Virgolini e Furnari

La commissione prende atto delle dichiarazioni fatte dall’Arch. Benfatto e ritenuto che
tutto il personale dell’Ufficio ¢ cambiato, ritenuto che 1’Arch. Benfatto ha bisogno
giustamente di tempo per fare un lavoro di studio e approfondimento della proposta di
delibera in questione, il Presidente e la Commissione decidono di sospendere
momentaneamente il punto per rinviare la discussione a giorno 18 alle ore 12.00 sempre
con la presenza dell’arch. Benfatto e passare al secondo punto all’ordine del giorno:
“Piano di intervento rifiuti”, considerando che rientra sempre nelle competenze
dell’ Arch. Benfatto e approfittando della sua presenza, oggi in commissione.

Alle ore 13.20 entra in commissione il cons. Di Benedetto

Inizia la discussione a proposito del Piano rifiuti e il cons. Fallica ricorda all’Arch.
Benfatto che la Commissione aveva gia preparato una bozza del Piano ARO ed ¢ stata
pubblicata sul sito del Comune nel settembre 2012 insieme a tutta la documentazione
allegata. Successivamente nel 2014 sono state approvate in Consiglio Comunale due
delibere: 1) Mozione di indirizzo sul Piano ARO; 2) Delibera di adozione rifiuti, in
queste due delibere erano contenute tutte le direttive che dovranno poi servire per il
Piano ARO, quindi chiede all’Arch. Benfatto come 1’Ufficio sta procedendo secondo le
proporie competenze per la redazione del Piano Rifiuti e chiede che fine ha fatto la
bozza del Piano ARO piu le due delibere, gia esistente e pubblicate all’inizio di questa
legislatura.

Il cons. Faranda interviene dicendo che la Ditta appaltatrice chiude il contratto a Giugno
quindi chiede all’architetto se si fa in tempo a finire ed approvare il Piano rifiuti oppure
si arrivera ad un rinnovo di contratto.

L’ Arch. Benfatto ritiene di si ma ancora non ¢ stato deciso niente e non si & in grado di
fare una programmazione, secondo le normative.

Il Presidente interviene dicendo che in una prima fase & bene affrontare I’argomento con
I’Assessore, in quanto preliminarmente sul Piano Rifiuti & necessaria la presenza e il
confronto con I’ Amministrazione. Si continua con la discussione e alle ore 13.45 il

Presidente chiude la seduta e rinvia a lunedi giono 11 alle ore 16.00 per un incontro con
’assessore

IL PRESIDENTE IL %ARIO



